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Все це логiчно, струнко, все просто. «Просто»— це жахливе слово,
котре iсторик повинен виключити не лише зi свого словника, але й зi
своєї свiдомостi. Тому що iсторiя — це одна з наук про людину.
А все, що стосується людини, — не є простим1.
Люс’єн Февр
В iсторiї немає анi авторитетiв у строгому сенсi слова, анi вихiдних
даних (у розумiннi наявних iсторичних фактiв, «готових» ще до поча-
тку iсторичного дослiдження), оскiльки звiдки iсторiя їх отримує, як
не вiд самої себе. Тому у вiдношеннi до iсторичної науки в цiлому вони
не є вихiдними даними, а являють собою її результат чи «завоюван-
ня». Iсторичне знання виростає iз самого себе2. Цiєю думкою Робiна
Коллiнгвуда можна певною мiрою пiдсумувати досить довготривалу
дискусiю серед iсторикiв та фiлософiв iсторiї щодо природи iстори-
чного знання. Її змiст полягав у вирiшеннi питання епiстемологiчного
статусу iсторичного факту: його об’єктивного iснування чи суб’єктив-
ного конструювання iсториком. Одна сторона учасникiв у цiй дискусiї
наполягали на тому, що поняття iсторичного факту є онтологiчною ка-
тегорiєю, iсторичнi факти мiстяться у iсторичних свiдоцтвах i бiльш-
менш точно та об’єктивно вiдображають iсторичну дiйснiсть (подiї,
явища, процеси). Так, наприклад, французькi методологи Шарль-Вi-
ктор Ланглуа i Шарль Сеньобос у своїй роботi «Вступ до вивчення
iсторiї» пiдкреслювали, що iсторик дiстає факти з документiв3.
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Протилежна позицiя починає формуватися на декiлька десятилiть
ранiше i пов’язана з iменем Iогана Дройзена. У своїй працi «Енци-
клопедiя та методологiя iсторiї» вiн наголошував, що немає сенсу анi
очiкувати вiд iсторика, що той може спостерiгати об’єктивнi факти
минулого, оскiльки вони були й пройшли раз i назавжди, анi вважа-
ти, що iсторик здатен дати адекватне вiдображення того чи iншого
аспекту минулої дiйсностi, оскiльки таке вiдображення було б лише
образом його уяви. Вiдповiдно, поняття «об’єктивного факту» є про-
сто безглуздим4. Завершеної форми другий пiдхiд отримує у працях
засновникiв школи Анналiв —Марка Блока та Люс’єна Февра. Остан-
нiй у своїй вiдомiй роботi «Суд совiстi iсторiї та iсторика» однозначно
стверджує, що встановити iсторичний факт означає «виробити» його,
iсторик сам створює об’єкти свого спостереження, часто за допомо-
гою складних технiчних прийомiв, а потiм приступає до їх вивчення5.
Отже, вiдповiдно до цiєї позицiї, про iсторичний факт можна говори-
ти лише як про гносеологiчну (або епiстемологiчну) категорiю, окремi
iсторичнi факти є конструкцiями iсторика.
Слiд зазначити, що на фiлософiю iсторiї школи Анналiв iстотний
вплив справило неокантiанство в уособленнi Генрiха Рiккерта та Макса
Вебера. Останнiй, зокрема, наголошував, що наше «пiзнання» спiввiд-
носиться з вже перетвореною категорiями дiйснiстю (оскiльки будь-
яке сприйняття дiйсностi є її перетворенням). Винесення iсторичного
судження являє собою абстрагування, в процесi якого iсторик пере-
творює «дiйснiсть» на «факт» як мисленнєву побудову6.
Пом’якшену конструктивiстську позицiю у питаннi природи iстори-
чного факту та iсторичної дiйсностi висуває представник росiйського
неокантiанства Олександр Лаппо-Данiлевський. У 1909 роцi з’являє-
ться його лекцiйний курс «Методологiя iсторiї», у якому автор наго-
лошує, що кожного разу, коли ми виносимо судження про дiйснiсть,
ми маємо справу зi своїми уявленнями про неї (зi своєю побудовою
дiйсностi), а не з дiйснiстю як такою. Висловлюючи свою думку про
факт, iсторик розумiє, вибудовує i зображує його у вiдповiдностi зi
своєю точкою зору. Однак, iсторичнi факти не з’являються у iстори-
чному переказi самi по собi, а лише за посередництва творця переказу,
який повiдомляє про них на тiй пiдставi, що вважає цi факти такими,
що заслуговують на увагу7. Отже, з одного боку, iсторичний факт є
конструкцiєю, створеною автором iсторичного першоджерела, а з iн-
шого, iсторик бiльш пiзнього часу знаходить iсторичнi факти у текстi
першоджерела, яке розглядається ним пiд певним кутом зору.
Такої свого роду «серединної» позицiї дотримується також Едуард
О.ВМiшалова 97
Карр, один з вiдомих теоретикiв iсторичної науки другої половини
ХХ ст. Карр проводить чiтке розрiзнення мiж «фактами про минуле»
та «iсторичними фактами» («фактами iсторикiв»). Факти минулого,
незалежно вiд того, знаходяться вони в iсторичному джерелi чи нi,
обов’язково переробляються iсториком перед тим, як вiн зможе їх ви-
користати у своєму наративi, перетворюючи їх на iсторичнi факти8.
Спiвзвучнi думки висловлює найбiльш авторитетний радянський ме-
тодолог iсторiї Iван Ковальченко, вирiзняючи три типи iсторичних фа-
ктiв: факти iсторичної дiйсностi, факти iсторичного джерела («повi-
домлення джерела») та науково-iсторичнi факти («факти— знання»)9.
Коротко пiдсумовуючи, слiд зазначити, що наведений подiл думок
є абстрактним i дещо штучним, оскiльки кожен дослiдник, який хо-
ча б колись займався iсторiєю та замислювався над процесом iсто-
ричного пiзнання, розумiє всю складнiсть однозначного вибору мiж
ними. Вiдповiдно, метою даної роботи є спроба переосмислити з пози-
цiй аналiтичної фiлософiї модель спiввiдношення понять «iсторична
дiйснiсть— iсторичне твердження— iсторичне поняття», а також
переглянути поняття об’єктивностi в iсторичнiй науцi. У прагненнi
досягнути поставленої мети ми будемо спиратися на окремi iдеї з фi-
лософського доробку Людвiга Вiтгенштейна, Хiларi Патнема, Карла
Поппера, Дональда Девiдсона, Артура Данто, Аллана Меггiла, Фран-
ка Анкерсмiта, Макса Вебера, Густава Шпета, Райнгарда Козеллека
та Єжи Топольського.
Iсторична дiйснiсть
Iсторична дiйснiсть як в онтологiчному, так i у гносеологiчному
сенсi складається iз фактiв. «Свiт — це все, що має мiсце. Свiт — суку-
пнiсть фактiв, а не речей»10. Це положення зi знакової для фiлософiї
ХХ ст. працi Людвiга Вiтгенштейна «Логiко-фiлософський трактат»
має особливу методологiчну цiннiсть для iсторичної науки. Iсторична
дiйснiсть як така — це сукупнiсть iсторичних подiй (фактiв), тобто це
все те, що вiдбулося, що мало мiсце у минулому. В гносеологiчному
планi iсторична дiйснiсть також виступає сукупнiстю фактiв, однак
фактiв, зафiксованих в текстах або залишках матерiальної культури.
Iсторична дiйснiсть є семiотичною за своєю природою i лише в такий
спосiб є доступною для сприйняття та пiзнання iсторика11.
Зазвичай, опосередкованiсть iсторичної дiйсностi словом (семiоти-
чнiсть) i вiддаленiсть у часi розглядаються як головнi недолiки iстори-
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чної науки, як привiд до позбавлення iсторiї статусу науковостi. Справ-
дi, iсторичнi тексти (наративи) представляють собою вихiдну реаль-
нiсть для iсторика, тому вiн змушений бути, насамперед, свого роду
«текстуальним археологом». Ланглуа i Сеньобос дуже влучно пiдкре-
слюють цю обставину.
Факти минулого вiдомi нам лише по слiдах, якi збереглись вiд них.
Однак, цi слiди, що мають назву iсторичних документiв, iсторик спо-
стерiгає безпосередньо [. . . ] Документ служить для нього вiдправною
точкою, а факти минулого — кiнцевою цiллю дослiдження12.
В даному випадку варто згадати зауваження Густава Шпета що-
до порiвняння вченого-природознавця та iсторика. Природознавець
(«спостерiгач») насправдi має справу зi своєю власною «системою ре-
чень» про дослiджуваний предмет, тобто у своєму дослiдженнi спо-
стерiгач має справу з власними судженнями про предмет, вiн пiзнає,
читаючи ним самим сформульованi речення. Отже, природознавець
читає свiй власний текст, а iсторик— записаний чи взагалi переданий
iншими13. Бiльш того, на думку Шпета, з якою не можна не погодити-
ся, наукове пiзнання починається не з безпосереднього переживання,
а з його осмислення.
Наукове знання, зокрема його система, не є переживанням, а стано-
вить собою рефлексiю про нього, не є досвiдом, а становить собою
критику досвiду14.
Тому, як зазначав Дройзен, iсторiя являє собою певне знання про
те, що вiдбулося (тобто, iсторiя — це подiї, про якi знають), а не про-
сто сума пригод чи загальний хiд усiх подiй. Саме знання про минуле
робить минуле неминущим15.
В даному контекстi вiддаленiсть iсторика у часi вiд об’єкта пiзнан-
ня слiд розглядати як його суттєву перевагу, оскiльки дозволяє поба-
чити i, вiдповiдно, проаналiзувати дослiджуванi подiї разом з їхнiми
наслiдками у часовiй перспективi. Артур Данто наголошує на цiй унi-
кальнiй можливостi iсторика, вiдмова вiд якої є згубною для iсторичної
науки.
Завдання iсторiї полягає як раз у тому, щоб знати про подiї не так, як
про них знали їх очевидцi, а як їх знають iсторики— у зв’язку з бiльш
пiзнiми подiями та у контекстi часу. [. . . ] Люди багато б вiддали, щоб
бачити свої дiї очима майбутнього iсторика16.
Окремi подiї минулого набувають iсторичного значення завдяки
своєму зв’язку з iншими подiями, котрi з якоїсь причини є для нас
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важливими. Минуле, звертає увагу Данто, можливо i не змiнюється,
однак змiнюється наш спосiб його органiзацiї, тобто iсторик вiдбирає
рiзнi подiї та в iнший спосiб вибудовує часову структуру (наратив або
оповiдь). Одна й та сама подiя може бути складовою частиною у нео-
бмеженiй кiлькостi рiзних часових структур17.
Слiдуючи за думкою сучасного американського епiстемолога iсто-
рiї Аллана Мегiлла, який говорить про «тотальнiсть iсторичних дже-
рел»18, варто зробити ще один крок i стверджувати тотальнiсть iсто-
ричних тверджень, якi у своїй сукупностi складають iсторичну дiй-
снiсть (унiверсум iсторичних висловлювань). Звертаючись до iдей Вiт-
генштейна, можна говорити, що «iсторичний свiт» або свiт iсторiї скла-
дається iз iсторичних фактiв як тверджень про певнi стани справ. Пiд
поняттям факт Вiтгенштейн розумiє як певний стан справ, так i кар-
тину цього стану справ, яка є твердженням про нього.
1.1. Свiт є сукупнiстю фактiв, а не речей. [. . . ]
2. Те, що має мiсце, що є фактом, — це iснування станiв справ.
2.01 Стан справ є поєднанням об’єктiв (речей, предметiв). [. . . ]
2.1. Ми створюємо собi картини фактiв. [. . . ]
2.141. Картина є фактом. [. . . ]
4.01.Твердження— картина дiйсностi. Твердження—модель дiйсностi,
як ми її собi мислимо. [. . . ]
4.023. Твердження є описом стану справ19.
Таким чином, прояснюється певна складнiсть у використаннi поня-
ття «факт» у iсторичнiй науцi, коли, з однiєї сторони, словом «факт»
позначається реальний стан справ — подiя, явище, особа — у минулiй
iсторичнiй дiйсностi (хоча iсторик i не працює з ним безпосередньо), а
з iншої — твердження про цей стан справ, яке виступає предметом i ма-
терiалом, з яким працює iсторик. Тому, коли Данто говорить, що, бу-
дуючи наратив, iсторик вiдбирає «подiї», насправдi вiн вiдбирає твер-
дження про цi подiї (факти) з iсторичних текстiв рiзних часiв. Саме у
такому контекстi, ймовiрно, слiд розумiти Ланглуа та Сеньобоса, якi,
у свою чергу, стверджують, що iсторик знаходить факти (твердження
про подiї, явища, процеси) в iсторичних джерелах. Iсторичнi факти
як твердження насправдi є об’єктивно iснуючими, об’єктивованими в
iсторичному текстi будь-якого типу.
Iсторичне твердження
Першим звертає увагу на особливостi будови iсторичних тверджень
Данто. Вiн говорить про «наративнi речення» як про основний вид ре-
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чень, котрi використовуються в iсторичних працях. Найбiльш загаль-
ною особливiстю наративного речення є те, що воно мiстить згадува-
ння, принаймнi, двох роздiлених у часi подiй, однак описує лише те,
що вiдбулося ранiше. Засобом формулювання наративних речень ми
передаємо наше сприйняття свiту у часi. На думку Данто, детальний
аналiз наративних речень дозволяє виявити найбiльш важливi риси
нашого поняття iсторiї20. Важливо зазначити, що наративне речення,
яке посилається на двi роздiленi у часi подiї i описує бiльш ранню з
них, щоб бути iстинним, логiчно передбачає, що цi двi подiї дiйсно
мали мiсце21.
Франк Анкерсмiт, один iз засновникiв наративної фiлософiї iсторiї,
бiльш диференцiйовано пiдходить до розгляду структури iсторичної
оповiдi (наративу), вирiзняючи у її будовi два основних типи вислов-
лювань — описовi («буквальнi») та наративнi («iндивiдуалiзуючi» чи
«метафоричнi»)22. Функцiя останнiх полягає у визначеннi або iндивi-
дуалiзацiї «точки зору» (тобто певного тлумачення конкретної iстори-
чної ситуацiї). Пiдкреслюється невiд’ємна взаємозалежнiсть цих двох
типiв висловлювань в iсторичнiй оповiдi.
Окремi iндивiдуальнi висловлювання у наративi можуть вказувати
у всих мислимих напрямках i лише наративна «точка зору» задає
їм «наративний напрямок», однак сама «точка зору» виникає лише
завдяки цим безпомiчним описовим висловлюванням23.
Вiд характеру iсторiографiї буде залежати який саме тип вислов-
лювань буде переважати в окремiй оповiдi. Так, наприклад, у дослi-
дженнi цiн на зерно у роки, що передували Великiй французькiй ре-
волюцiї, будуть переважати описовi твердження, а у наративi, котрий
розповiдає, як в цей самий перiод змiнюються уявлення про людину, —
наративнi твердження24.
Загалом, вiдповiдно теорiї Анкерсмiта, iсторичний наратив являє
собою когерентну систему речень у формi оповiдного тексту, а iсторик
уподiбнюється архiтектору. Наратив визначає певне бачення фрагмен-
ту минулого. Особливiстю є те, що той фрагмент минулого, який по-
трапляє у сферу цього «бачення як», часто iстотно виходить за межi
того, про що говориться в окремих висловлюваннях наратива. Тому,
оскiльки наратив задає певне «бачення» минулого, вiн функцiонує у
якостi свого роду системи правил, котрi визначають, як слiд уявляти
собi минуле25. У такому розумiннi поняття наративу Анкерсмiта, на
нашу думку, нагадує поняття «концептуальної схеми», запропоноване
засновником «внутрiшнього реалiзму» Хiларi Патнемом, i дуже вдало
впроваджене до академiчної iсторiї Крiсом Лоренцом.
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Справдi, можна знайти цiлий ряд паралелей мiж позицiями Ан-
керсмiта та Патнема-Лоренца26. Останнiй, наприклад, подiбно до Ан-
керсмiта також вирiзняє два рiвнi у структурi iсторичного наратива:
фактологiчний (фактологiчнi твердження) i нормативний (цiннiснi су-
дження). При цьому Лоренц зауважує, що коли ми говоримо про фа-
кти i дiйснiсть, ми завжди говоримо про дiйснiсть у межах певної опи-
сової схеми. Фактуальнi висловлювання та їх iстиннiсть змiнюються в
залежностi вiд описової схеми, до якої належать27.
У даному контекстi окремо слiд зазначити, що вперше подiл на
фактологiчнi твердження та цiннiснi судження був грунтовно проана-
лiзований ще Вебером у працi «Критичнi дослiдження в областi логiки
наук про культуру». У нiй наголошується:
Орiєнтованi на «цiнностi» «точки зору», з яких ми розглядаємо куль-
турнi об’єкти, у результатi чого вони тiльки i стають для нас «об’є-
ктами» iсторичного дослiдження, пiдвладнi змiнам; оскiльки, i до тих
пiр, поки вони є такими (за умови, що «матерiал джерел» залишається
незмiнним, з чого ми постiйно виходимо у нашому логiчному аналiзi),
iсторично «суттєвими» будуть ставати усе новi «факти» i завжди по-
новому28.
На думку Вебера, iсторична змiннiсть i можливiсть вибору цiнно-
стей свiдчить про їх невiд’ємну суб’єктивнiсть, а отже, i про суб’є-
ктивнiсть iсторичного знання загалом, що є недолiком. Однак, слiд
пiдкреслити, що цiннiснi судження цiкавлять його не лише як крите-
рiї вiдбору фактiв, але й як предмет вивчення фiлософiї iсторiї. Так,
вiн наводить приклад з «Капiталом» Карла Маркса, який, звичайно, є
«лiтературним продуктом», однак для дослiдника ця робота (як «iсто-
ричний iндивiдуум») важлива не через приналежнiсть до певного роду
лiтературних об’єктiв, а, перш за все, своїм неповторним «духовним
змiстом», який вiн у ньому знаходить29.
Найкращу критику класичної веберiвської позицiї протиставлення
«фактiв» та «цiнностей» здiйснив Патнем у другiй половинi ХХ ст.
Вiн зазначає, що коли Вебер ввiв сучасне розрiзнення мiж фактами i
цiнностями, його головний аргумент проти об’єктивностi цiннiсних су-
джень полягав у тому, що неможливо встановити iстиннiсть цiннiсного
судження так, щоб задовольнити усiх рацiонально мислячих людей, у
той час як правильнiсть наукової теорiї може бути продемонстрована.
Однак, дещо iронiчно наголошує Патнем:
Усi приклади Вебера [. . . ] дiйсно демонструють, що цiннiснi судження
не можуть бути пiдтвердженнi за згодою усiх освiчених людей або усiх
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розумних людей, однак це аж нiяк не те саме, що усiх рацiональних
людей. [. . . ] В дiйсностi ми взагалi не отримуємо згоду переважної
бiльшостi з тезою про iстиннiсть довiльно прийнятої наукової теорiї.
Бiльшiсть людей прикро необiзнанi у науках, а бiльшiсть теорiй, осо-
бливо у точних науках, потребують для свого розумiння так багато
математики, що бiльшiсть людей не здатнi навiть зрозумiти їх30.
Патнем наголошує на iнструментальнiй природi факту31. Поняття
факту (або iстинне твердження) є iдеалiзацiєю поняття твердження,
яке заслуговує рацiональної довiри32. Тому проведення лiнiї розмежу-
вання мiж фактом i цiннiстю можливе лише за умови повного викрив-
лення поняття факту33.
У 90-х рр. ХХ ст. вiдомий польський методолог iсторiї Єжи То-
польський вводить до наукового обiгу поняття «базового iсторичного
твердження», пiд яким вiн розумiє речення, яке описує окремий про-
стий факт на основi конкретної iнформацiї з iсторичного джерела з
мiнiмальною iнтерпретативною складовою (наприклад, вiдомостi хро-
нiк або державних реєстрiв). Вiдповiдно концепцiї Топольського, ба-
зовi iсторичнi твердження представляють собою «реалiстичне алiбi»
iсторичних наративiв, здiйснюючи функцiю з’єднувальної ланки з ми-
нулою дiйснiстю34. У своїй фундаментальнiй працi «Як ми пишемо i
розумiємо iсторiю. Таємницi iсторичної нарацiї» Топольський наголо-
шує, що його базовi iсторичнi твердження лише формально можуть
нагадувати протокольнi речення неопозитивiстiв чи попперiвськi ба-
зовi твердження35.
Нашi базовi вiдомостi та твердження— це матерiал нарацiї, але не «це-
глинки». З них можна будувати рiзнi нарацiї, а це означає: у кiнцевому
пiдсумку, коли з тих самих базових вiдомостей можна конструювати
рiзнi нарацiї, то вирiшальною у цьому конструюваннi є iнтерпретацiя
iсторика36.
З вищезазначеною тезою Топольського одночасно можна як пого-
дитись, так i не погодитись. Погодитись, безперечно, можна з визна-
чальною роллю iнтерпретацiї (наративу, концептуальної схеми, теорiї)
дослiдника у побудовi iсторичної працi. Однак, на наш погляд, у епi-
стемологiчному сенсi окремi iсторичнi висловлювання будь-якого ха-
рактеру — як фактологiчнi твердження, так i цiннiсно-концептуальнi
судження, — являють собою основний будiвельний компонент iстори-
чної нарацiї, виступають окремими цеглинками у побудовi iсторичної
дiйсностi.
Вiтгенштейн наголошував, що всi речення є рiвноцiнними мiж со-
бою37, «речення є картиною дiйсностi, тому що я знаю представлений
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ним стан речей, якщо я розумiю дане речення. I я розумiю речення без
того, щоб менi був пояснений його смисл»38. Звичайно, тут слiд па-
м’ятати, що у свiтi «Логiко-фiлософського трактату» цiнностi як такi
взагалi вiдсутнi. «Етика не може бути висловлена. Етика є трансцен-
дентальною»39. Оскiльки свiт являє собою сукупнiсть фактiв, тобто
станiв справ, якi вiдображуються в картинах (реченнях), що одноча-
сно є моделями свiту, а цiнностi (якi асоцiюються Вiтгенштейном зi
сферою належного, а не дiйсного) не входять до складу свiту, то, вiд-
повiдно, не може бути жодних картин (речень) етики. У бiльш пiзнiй
роботi «Лекцiя про етику» вiн розрiзняє судження про абсолютнi цiн-
ностi та судження про вiдноснi цiнностi. Використовуючи слова «по-
науковому»— як посудини, якi здатнi зберiгати i передавати значе-
ння та смисл, ми можемо переформулювати судження про вiдносну
цiннiсть у фактологiчне твердження. Будь-яке судження про вiдносну
цiннiсть можна розглядати як судження про факт40. Важливо пiдкре-
слити пiзнавальну рiвнозначнiсть, за Вiтгенштейном, суджень про вiд-
носнi цiнностi та iстинних фактологiчних висловлювань як «описових
фактiв»41.
Iдеї Вiтгенштейна можна продовжити думками Поппера, який на-
голошує на принциповому дуалiзмi мiж фактами та цiнностями (нор-
мами i лiнiями поведiнки), хоча i визнає їхнiй тiсний взаємозв’язок.
Норми завжди вiдносяться до фактiв, а факти оцiнюються вiдповiдно
норм.
Факт прийняття або вiдкидання деякої норми деякою особою або су-
спiльством слiд як факт вiдрiзняти вiд будь-якої норми, включаючи
ту норму, яка приймається чи вiдкидається42.
Однак Поппер визначає i ряд спiльних рис мiж фактами (якi фiксу-
ються у реченнях) та нормами (якi фiксуються у передбаченнях), най-
важливiша з яких— вiдкритiсть для рацiональної дискусiї. Це означає,
що ми можемо вiльно їх обговорювати i навiть критикувати, а також
використовувати у вiдношеннi до них регулятивнi iдеї.
У свiтi фактiв — це iдея вiдповiдностi мiж висловлюванням чи речен-
ням та фактом, тобто, iдея iстини. У свiтi норм чи нормативних перед-
бачень вiдповiдну регулятивну iдею можна описати рiзними способа-
ми i назвати рiзними iменами, наприклад, «справедливiсть» або «до-
бро»43.
Згiдно нашої позицiї, якщо в онтологiчному планi статус цiнностей
i цiннiсних систем є досить суперечливим i дискусiйним, то у гносе-
ологiчнiй площинi щодо минулої iсторичної дiйсностi (семiотичної за
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своєю природою) цiнностi цiлком здатнi виступати предметом дослi-
дження, об’єктивованi у цiннiсно-концептуальних судженнях iстори-
чних творiв та праць. Тому вони правомiрно можуть виступати об’є-
ктом рацiонального критичного вивчення i аналiзу на рiвнi звичайного
фактологiчного висловлювання, розглядатися як свого роду цiннiсно-
концептуальний факт44. На нашу думку, щодо фактологiчних вислов-
лювань використання традицiйних критерiїв iстинностi є звичайною
процедурою критичного аналiзу iсторичних текстiв, стосовно ж цiннi-
сно-концептуальних суджень, якi вiдображують значимiсть та оцiнку
тiєї чи iншої подiї (ситуацiї або явища), адекватним критерiєм повин-
на бути констатацiя i аналiз цiєї значимостi, а не перевiрка на iстин-
нiсть45.
Звичайно, можна смiливо погодитися з положенням Поппера, вiд-
повiдно до якого буде корисним використовувати iдею абсолютної iсти-
ни як вiдповiдностi фактам у якостi зразка для свiту норм i цiнностей,
враховуючи, що унiверсального критерiю iстинностi не iснує. Поппер
розробляє поняття правдоподiбностi (точнiше, ступеню правдоподi-
бностi) як наближення до iстини i пiдкреслює, що воно є особливо
продуктивним у випадках, коли ми знаємо, що маємо справу з тео-
рiями, якi у найкращому випадку являють собою лише наближення
до iстини, оскiльки вiдомо, що iстинними вони бути не можуть, як це
часто вiдбувається у соцiальних науках46. Тут знову можна провести
певнi паралелi мiж позицiями Поппера i Вiтгенштейна, зокрема, ко-
ли останнiй наголошує, що будь-яке обгрунтування має межi, що ми
формулюємо твердження про дiйснiсть з рiзним ступенем впевненостi,
а iстиннiсть окремих емпiричних речень залежить вiд нашої системи
референцiй47 (це дозволяє також проводити певнi паралелi мiж по-
няттям «мовної гри» Вiтгенштейна та iдеєю «концептуальної схеми»
Патнема). Пiдсумувати варто цiкавими розмiрковуваннями Патнема
щодо неможливостi перевiрки цiннiсних суджень методами науки:
Не можна дiйти будь-якого висновку, виходячи з факту, що ми не мо-
жемо надати «наукового» пояснення можливостi цiнностей до тих пiр,
поки не буде доведено, що є можливим «наукове» пояснення можли-
востi значення, iстини, виправдання тощо48.
Насамкiнець, доцiльним буде додати, що вельми продуктивною що-
до аналiзу iсторичного твердження (як фактологiчного, так i цiннiсно-
концептуального) видається запропонований Дональдом Девiдсоном
пiдхiд, вiдповiдно до якого iстина визнається властивiстю висловлю-
вань або мовних актiв, а не речень як таких49. Це означає, що у будь-
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якiй природнiй мовi iстиннiсть є вiдношенням мiж реченням, носiєм
мови та часом50.
Теорiя iстини для природної мови повинна враховувати той факт, що
багато речень змiнюють свiй iстинний статус залежно вiд часу їх ви-
словлювання, вiд того, хто їх висловлює, i, навiть, можливо, вiд то-
го, хто їх сприймає. Ми можемо пристосуватись до цього феномену
або заявляючи, що iстинними характеристиками володiють конкретнi
висловлювання або мовнi акти, а не речення, або вважаючи iстину
кореляцiйним вiдношенням мiж реченням, тим, хто його висловлює, i
часом його висловлювання51.
Не можна сказати, що пропонований девiдсонiвський пiдхiд є аб-
солютно новим для iсторичної науки. Так, наприклад, Райнгард Ко-
зеллек називає «старою трiадою» в iсторiографiї «мiсце, час та особу»,
якi обов’язково присутнi у творi будь-якого автора, що пише на iстори-
чну тему. Якщо мiсце, час i особа змiнюються, виникають новi твори,
навiть якщо вони нiбито стосуються того самого предмета дослiдже-
ння52. Саме це, на наш погляд, має на увазi Анкерсмiт, говорячи про
необхiднiсть перенесення стратегiї iсторизму з аналiзу iсторичної дiй-
сностi як процесу до аналiзу i вивчення iсторичних текстiв53 як єдиної
безпосередньо даної iсторику iсторичної дiйсностi. Важливо наголо-
сити, що Анкерсмiт використовує термiн «речення— дiя» як тексту-
альний аналог реальних людських дiй, з яким вони зiставляються54
(що не може не нагадувати концепт девiдсонiвського висловлювання
як акту мовлення).
Таким чином, можна зробити висновок, що, з одого боку, iсторичнi
факти (фактологiчнi твердження чи цiннiсно-концептуальнi суджен-
ня) насправдi є об’єктивно iснуючими, об’єктивованими в iсторично-
му текстi будь-якого типу. У той же час, сучасний iсторик, подiбно до
iнженера-архiтектора, використовує всю сукупнiсть унiверсума факто-
логiчних тверджень та цiннiсно-концептуальних суджень у якостi «бу-
дiвельного матерiалу» у конструюваннi своєї власної iсторичної оповiдi
за допомогою певних концептуальних настанов.
Iсторичне поняття
У якостi концептуальних настанов iсторик послуговується теорi-
ями, концептуальними схемами чи наративами55, якi представляють
собою рiзнi пiдходи, позицiї та точки зору. Важливо, що iсторик по-
требує певних концептуальних настанов як у написаннi своєї власної
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працi, так i у процесi читання-дослiдження iсторичних джерел i до-
кументiв. Як влучно пiдкреслює Альфред Уайтхед, теорiя виступає
у ролi «путiвника»56. Документи можна читати рiзними способами й
усi вони, принаймнi теоретично, однаково правомiрнi, наголошує Рi-
чард Еванс у своїй доволi провокацiйнiй роботi «На захист iсторiї»57.
Наукова вага теорiї для iсторика, на його думку, полягає у тому, що
вона дозволяє прочитати iсторичне джерело певним чином. Напри-
клад, крiзь призму iсторiї працi, розвитку мiст та промисловостi, згi-
дно марксизму i т. п. Рiзнi галузi iсторичного дослiдження вимагають
застосування рiзної методологiї, що на практицi часто призводить до
їх конфлiкту: iсторик полiтики наполягає на використаннi переважно
своїх методiв, iсторик-економiст чи iсторик iнтелектуальної сфери об-
стоюють свої методологiчнi стратегiї. Еванс закликає до iсторичного
синтезу та iнтелектуальної толерантностi стосовно методiв58.
Визначальною особливiстю iсторiї як науки є комплексний та ба-
гатоаспектний характер об’єкта її пiзнання. Це не просто абстрактнi
предмети у заданому просторi чи окрема група мiкроорганiзмiв у зви-
чному для них природному середовищi, iсторiя вивчає конкретних лю-
дину i суспiльство в унiкальних обставинах того чи iншого iсторичного
перiоду на певнiй територiї у постiйному русi (тобто, iсторик дослi-
джує людину у конкретному суспiльствi з властивими для нього полi-
тичним устроєм, формами господарювання, соцiальною структурою,
релiгiйними вiруваннями, рiвнем культурного та освiтнього розвитку,
якi знаходяться у вiдношеннях взаємного впливу i розвитку). Для цьо-
го iсторик (якщо вiн справжнiй iсторик) залучає фiлософськi, полi-
тологiчнi, соцiологiчнi, економiчнi та культурологiчнi теорiї i методи
дослiдження, а не займається лише «встановленням» фактiв. Власне
для встановлення— вiдкриття чи конструювання—факту iсторик по-
требує використання теоретичних напрацювань рiзних гуманiтарних
наук. Не випадково, що у XIX— на початку XX ст. весь комплекс гу-
манiтаристики мав назву «iсторичних наук»59.
На наш погляд, сучасна фiлософiя iсторiї має акумулювати та iн-
тегрувати у собi теоретико-методологiчнi здобутки i новацiї кожної з
гуманiтарних наук, створюючи умови для мiждисциплiнарного мето-
дологiчного синтезу з метою якнайбiльш глибшого та точного дослi-
дження i вiдтворення минулого. «Не “теорiя пiзнання”, а теорiї пiзнан-
ня — ось, що потрiбно методологiї», — зазначав Шпет60. Цю думку слiд
доповнити, а саме: фiлософiя iсторичного пiзнання потребує теорiй з
концептуального арсеналу усього комплексу гуманiтарних наук. Саме
у такому розумiннi можна говорити про теоретичну iсторiю або тео-
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рiю iсторiї, мається на увазi не онтологiчна чи спекулятивна фiлософiя
iсторiї (iсторичного процесу), а комплексна теорiя чи фiлософiя iсто-
ричного пiзнання. «Ми повиннi усвiдомити потребу в теорiї, її злобо-
деннiсть, якщо й надалi волiємо усвiдомлювати себе наукою»61. Однак,
як застерiгає Мегiлл, iсторик повинен «розумно теоретизувати»62.
Будь-яка теорiя передбачає наявнiсть концептуального iнструмен-
тарiю— понять, якi у вiдношеннi до iсторичної науки вiдiграють роль
конституюючих елементiв iсторичної дiйсностi. Наприклад, засновник
нiмецької школи iсторiї понять Райнгарт Козеллек зазначає:
Без використання iсторичних понять, якi дають можливiсть «збагну-
ти» минуле, неможливо оповiсти про жодну подiю, зобразити жодну
структуру, описати жоден процес. Утiм будь-яка понятiйнiсть є за сво-
їм обсягом ширшою вiд iндивiдуальностi минулого, збагнути яку вона
допомагає. Мовна оповiдь про будь-яку окрему подiю категорiями та-
кої ж iндивiдуальностi чи одноразовостi, на якi вона може претенду-
вати, неможлива. Це — тривiальна iстина. Але її варто нагадати, щоб
з усiєю яснiстю показати структурний характер, на який претендують
iсторичнi поняття, без вживання котрих не обiйтись63.
Далi, Козеллек, нiби дискутуючи з Генрiхом Рiккертом, обстоює
ту думку, що iсторичнi поняття, будучи iндивiдуалiзуючими (тобто
конкретними) за своєю суттю, все ж володiють певним ступенем за-
гальностi, що дозволяє їм виконувати функцiю узагальнення до певної
мiри. Сформульоване колись поняття мiстить у собi з суто мовної то-
чки зору можливiсть узагальнюючого вживання, типiзацiї або ж сво-
боди змiнювати кут зору з метою порiвняння. Той, хто має справу з
конкретною партiєю, конкретною державою чи конкретною армiєю у
мовному вiдношеннi потрапляє в площину, на якiй потенцiйно i незри-
мо присутнi усi партiї, держави чи армiї64. Iсторична семантологiя,
пiдкреслює вiн, засвiдчує, що кожне поняття, яке входить у тканину
оповiдi — наприклад, держава, демократiя, армiя або партiя — висвi-
тлює зв’язки завдяки тому, що пiднiмає їх над рiвнем одноразовостi
та iндивiдуальностi. Поняття, якi мiстять у собi факти, зв’язки чи про-
цеси минулого, стають для iсторика, котрий використовує їх у процесi
пiзнання, формальними категорiями, що постулюються як умови мо-
жливих iсторiй.
Тiльки поняття, що претендують на сталiсть, повторнi можливостi
свого вживання та емпiричну спроможнiсть, тобто поняття зi стру-
ктурним змiстовним наповненням, прокладають дорогу можливостi
уявити собi сьогоднi — який узагалi колись мала вигляд «справжня»
iсторiя та як її можна вiдповiдно до цього зобразити65.
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Рiккерт накреслив до сьогоднi актуальний подiл понять на генера-
лiзуючi (поняття природничих наук або «наук про природу», що нацi-
ленi на узагальнення i позбавленi цiннiсної складової) та iндивiдуалiзу-
ючi (поняття гуманiтарних наук або «iсторичних наук про культуру»,
якi спрямованi на вiдображення сутностi iндивiдуальних й конкретних
подiй, обставин, явищ i включають цiнностi як свiй структуротворчий
компонент). При цьому слiд зазначити, враховуючи специфiку об’є-
ктiв iсторичного дослiдження, вiн виокремлює особливий вид iстори-
чних понять — iндивiдуалiзуючi колективнi поняття. Таке поняття мi-
стить у собi iндивiдуальнiсть всiх членiв певної групи (подiй, людей,
явищ, предметiв), котра є важливою для iсторика. Метою побудови
iсторичних групових понять виступає не узагальнення, що практику-
ється у генералiзуючих науках, а вiдображення iндивiдуальностi гру-
пи (Gruppenindividualita¨t). Такого роду загальнi поняття одночасно є
продуктами iндивiдуалiзуючого метода, оскiльки вони формуються за
тим самим принципом вiднесення до значимої цiнностi i лише у цьому
зв’язку можуть бути зрозумiлими66. У цiлому, згiдно позицiї Рiккер-
та, будь-яке знання є продуктом перетворюючого розумiння дiйсностi,
будь-яке судження про дiйснiсть представляє собою суттєве спрощен-
ня цiєї дiйсностi, а будь-яке поняття є абстрактною побудовою думки.
Бiльш того, «ще до того, як наука приступає до своєї роботи, вже усю-
ди вона знаходить утворення понять, якi виникли ще до неї самi по
собi, i продукти цього донаукового утворення понять, а не вiльна вiд
усякого розумiння дiйснiсть, являють собою власне матерiал науки»67.
У своїх роботах Козеллек вводить доволi продуктивне розрiзнення
двох принципово рiзних видiв iсторичних понять: поняття, вкорiненi
в джерелах (вiн називає їх евристичним «входом, завдяки якому ося-
гається минула дiйснiсть»), та поняття як науковi категорiї пiзнання
(у цьому випадку iсторик використовує категорiї, творення i дефiнi-
цiя яких вiдбувається ex post i якi вживаються попри неможливiсть
їх вiднаходження у письмових джерелах). Часто iсторичне поняття та
iсторична категорiя можуть виражатися одним i тим же словом, то-
му надзвичайно важливо для iсторика чiтко уяснити собi рiзницю мiж
ними. Iсторiя понять, наголошує її засновник, саме i займається дослi-
дженням та встановленням цiєї рiзницi чи конвергенцiї мiж старими
поняттями i сьогоднiшнiми пiзнавальними категорiями. Внаслiдок цьо-
го iсторiя понять розглядається ним як щось на зразок пропедевтики
до наукової теорiї iсторiї68.
Ще однiєю важливою думкою Козеллека є наголошення принципо-
вої багатозначностi iсторичного поняття (оскiльки воно виступає кон-
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центратом багатьох лексичних смислiв) i вирiзнення трьох груп iстори-
чних понять вiдповiдно до змiнюваностi їхнiх значень. Це традицiйнi
поняття, первинне значення яких зберiгається у тiй чи iншiй мiрi до
нашого часу i з емпiричної точки зору (навiть за нинiшнiх умов) є
цiлком прийнятним (наприклад, «демократiя»); до другої групи нале-
жать поняття, змiст яких зазнав кардинальної змiни настiльки, що,
зберiгаючи матерiальну оболонку (тобто слово), вони стали майже не
зiставлюваними, а тому паралелi мiж ними можна проводити лише
при їх iсторичному розглядi (наприклад, «iсторiя» як процес та «iсто-
рiї» як розповiдi про конкретнi предметнi сфери чи особу); третю гру-
пу iсторичних понять становлять так званi неологiзми— новi поняття,
якi з’являються внаслiдок вчасного реагування дослiдникiв на певнi
полiтичнi, соцiальнi або культурнi процеси i подiї, новизну яких вони
намагаються зафiксувати або спровокувати (наприклад, поняття «ко-
мунiзм» чи «фашизм»). Слiд зазначити, що є ряд понять, якi можуть
бути вiднесенi до всiх трьох груп, тобто розглядатися з усiх точок зору,
яскравим прикладом чого є вже згадуване поняття «демократiя»69.
У межах нашого дослiдження важливо згадати розумiння поняття
як деякого iнтелектуального мiкроiнституту, представлене Стiвеном
Тулмiном у контекстi своєї цiкавої теорiї людського розумiння. Тул-
мiн говорить про iснування наборiв понять — свого роду «популяцiй
понять»— того чи iншого перiоду наукового розвитку. Вони, подiбно
до членiв певної природної популяцiї, зберiгають за собою своє мiсце
у науцi лише завдяки тому, що постiйно пiдтверджують свою необ-
хiднiсть та цiннiсть. Показником прийняття поняття виступає вмiння
його використовувати. Кожне поняття має три аспекти функцiонуван-
ня: мовний, репрезентативний i прикладний. Близько до iдей Козелле-
ка, Тулмiн також розглядає поняття, з одного боку, як форму пiзнання
та iнструмент дослiдника, а з iншого — як предмет вивчення i свiдче-
ння про дослiджувану дiйснiсть (за допомогою цього поняття). Так,
вiн пiдкреслює, що «специфiчнi теорiї, поняття i концептуальнi систе-
ми— це минущi продукти або поперечнi зрiзи цiлiсних та iсторично
зростаючих наук»70.
Розгляд специфiки iсторичного поняття як форми знання був би
суттєво неповним без звернення до концепцiї iдеального типу Вебе-
ра. Якщо Рiккерт зосереджується на проблемi побудови та структури
iсторичного поняття, наголошуючи на тому, що поняття є продуктом
науки71, то Вебер, разом з тим, придiляє значну увагу функцiонуван-
ню понять, пiдкреслюючи їхнiй iнструментальний аспект. На його дум-
ку, iдеальний тип (iдеально-типiчне поняття) — це конструкцiя iстори-
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ка, евристичний засiб (свого роду лiнiйка або масштаб), з яким той
спiвставляє та порiвнює дiйснiсть. Це мисленнєвий образ, «котрий не
представляє собою анi iстину, анi тим бiльше “справжню” реальнiсть.
Ще менше вiн придатний служити схемою, до якої явище дiйсностi
може бути введене у якостi окремого випадку. За своїм значенням це
чисто iдеальне пограничне поняття, з яким дiйснiсть спiвставляється,
порiвнюється для того, щоб зробити бiльш виразними певнi значимi
компоненти її емпiричного змiсту»72.
Окремої уваги заслуговує теза Вебера щодо дискурсивної приро-
ди нашого пiзнання. Ми осягаємо дiйснiсть лише у зчепленнi мiнли-
вих уявлень, що обумовлює необхiднiсть конструювання чiтких понять
(їхнього «стенографування»), особливо у сферi аналiзу культури73. Пi-
знiше Вiтгенштейн буде писати, що ми аналiзуємо не феномен (напри-
клад, думку), а поняття (наприклад, мислення), i, вiдповiдно, вико-
ристання слiв74. Тому фактично описуємо використання слiв, якими
позначаються дiйснi явища (наскiльки вони взагалi можуть бути «дiй-
сними» у такому випадку). Згiдно позицiї Вебера, слiд бути особливо
уважним до процесу конструювання i використання понять у соцiаль-
них науках, встановлення ясних та чiтких понять — це єдиний спосiб
уникнути манiпуляцiй у сферi iсторико-гуманiтарного пiзнання. Лише
наука здатна продукувати поняття i судження, якi, не будучи емпi-
ричною дiйснiстю i не вiдображуючи її, дозволяють належним чином
мисленнєво її впорядковувати75.
Наголошення Вебером особливої необхiдностi у використаннi чiтко-
го та однозначного концептуального апарату в гуманiтарних дослiдже-
ннях є прямим наслiдком розумiння ним поняття як iнструменту пi-
знання, а не його мети. Поняття виступає засобом пiзнання значимих
пiд iндивiдуальним кутом зору зв’язкiв. Саме тому змiст iсторичних
понять з необхiднiстю постiйно змiнюється, що зумовлює необхiднiсть
кожного разу їх чiтко формулювати.
Засобом утворення чiтких, однозначних понять для будь-якої окре-
мої точки зору створюється можливiсть ясно усвiдомити кордони їх
значимостi76.
Будучи абстрактним iндивiдуальним типом, поняття є теоретичною,
вiдповiдно, «односторонньою» точкою зору на дiйснiсть, з якою ми,
звичайно, можемо спiввiдносити дiйснiсть, але в жодному разi не роз-
глядати її як схему, котра охоплює i вiдображує дiйснiсть в цiлому.
Оскiльки жодна з таких мисленнєвих систем (теорiї, концептуальнi
схеми, наративи), без використання яких дослiдник не може обiйтись,
О.ВМiшалова 111
дослiджуючи той чи iнший важливий аспект дiйсностi, не здатна вiд-
образити її безкiнечне рiзноманiття. Усi вони являють собою лише
спробу внести певний порядок на даному рiвнi нашого знання i на-
явних у нашому розпорядженнi понятiйних утворень у хаос значної
кiлькостi фактiв, якi iсторик включає до сфери своїх iнтересiв77. На
думку Вебера, розвиток гуманiтарних наук базується на постiйному
оновленi та перетвореннi понятiйного апарату, що дозволяє вiдкривати
i вивчати новi сторони дослiджуваного предмета, явища або процесу78.
У зв’язку з цим Вебер називає iсторiю наукою, якiй подарована вiчна
молодiсть79. Схоже до цього Козеллек говорить про постiйне «перепи-
сування iсторiї» як про засадничу умову самої професiї iсторика (а не
просто як про роботу з виправлення помилок).
На практицi об’єктом iсторiї є все або нiщо, бо майже все можна оголо-
сити предметом iсторичної науки, зробивши його об’єктом вiдповiдної
постановки питання. Нiщо не може сховатися вiд iсторичної перспе-
ктиви80.
На зв’язок структурної будови поняття з певною точкою зору вка-
зує також вiдомий радянський логiк Євген Войшвiлло, пiдкреслюючи,
що рiзним видам понять вiдповiдають рiзнi види або способи мислен-
нєвої дiяльностi81. Вiн запропонував широке визначення поняття як
системи знання, що певним чином нагадує веберiвське розумiння iде-
ального типу.
У найбiльш строгому сенсi слова поняття як система знання— це су-
купнiсть вiдомих нам як основних, так i похiдних ознак, мислимих у
поняттi предметiв, а також знання про те, у яких конкретних формах
iснують у дiйсностi цi узагальнюванi у поняттi предмети82.
Не випадково Анкерсмiт проводить певнi функцiональнi паралелi
мiж теоретичними поняттями та своїм поняттям наративних субстан-
цiй, котрi являють собою лiнгвiстичнi прийоми, допомiжнi засоби, за
допомогою яких iсторики намагаються окреслити максимально ясну
та погоджену репрезентацiю минулого83.
Таки чином, iсторичне поняття — це концептуальний структуро-
утворюючий елемент iсторичної дiйсностi, за допомогою якого iсто-
рик поєднує емпiричний (минуле, представлене сукупнiстю iсторичних
текстiв i залишкiв матерiальної культури) та теоретичний (сукупнiсть
теорiй, концептуальних схем, наративiв) рiвнi iсторичного пiзнання.
Карл Поппер зазначає, що наука не спочиває на твердому фундаментi
фактiв. Жорстка структура її теорiй пiдiймається над болотом, нау-
ка схожа на будiвлю, котра зведена на палях84. У ролi таких паль у
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побудовi iсторичного знання, на нашу думку, виступають iсторичнi по-
няття. Вони не є чимось даним, як, наприклад, твердження iсторичних
джерел, а мають суто iнструментальний характер.
Поняття представляють собою частково засоби формулювання теорiй,
частково засоби стислого викладення теорiй. У будь-якому випадку
їхнє значення перш за все iнструментальне i вони завжди можуть
бути замiненi iншими поняттями85.
Отже, можна коротко пiдсумувати словами польського методолога
iсторiї Єви Доманської, що по сутi всi iсторики є конструктивiстами,
а iсторiя є найбiльш конструктивiстською з усiх гуманiтарних дисци-
плiн86.
Iсторична об’єктивнiсть
На рiвнi використання понять, якi конструюють або входять до
складу тiєї чи iншої теорiї, концептуальної схеми або наративу, ми
стикаємося з одним з найскладнiших питань у фiлософiї iсторiї — про-
блемою об’єктивностi iсторичного знання. Ми виходимо з позицiї, що
iсторичне знання є цiннiсно-нормативним за своєю природою, тому
не може бути загальнозначимим за змiстом— об’єктивним у розумiннi
природничих i точних наук, що, однак, зовсiм не говорить про його не-
об’єктивнiсть. На наш погляд, iсторична об’єктивнiсть включає у себе
три ключовi компоненти: об’єктивованiсть iсторичних текстiв, принци-
пова вiдсутнiсть єдиної точки зору у дослiдженнi конфлiктних питань
та вiдкритiсть методологiї дослiдження.
(1) Iсторичне знання, будучи цiннiсним за своєю природою, є об’-
єктивним у попперiвському розумiннi об’єктивностi i певної автоном-
ностi «третього свiту» наукового знання87.
Жителями мого третього свiту є перш за все теоретичнi системи, iн-
шими важливими його жителями є проблеми та проблемнi ситуацiї.
Однак, його найбiльш важливi жителi [. . . ] критичнi роздуми i те, що
може бути названим— за аналогiєю з фiзичними станами або станами
свiдомостi — станом дискусiй чи станом критичних спорiв; звичайно,
сюди вiдносяться i змiст журналiв, книг та бiблiотек88.
Поппер говорить про «об’єктивний» пiдхiд або пiдхiд з позицiй
«третього свiту» як пiдхiд зi сторони продуктiв дiяльностi — науково-
го знання. Знання у об’єктивному сенсi являє собою знання без того,
хто знає, — це знання без пiзнаючого суб’єкта. Воно належить до свiту
об’єктивних теорiй, об’єктивних проблем та об’єктивних роздумiв89.
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У цьому сенсi стає зрозумiлим теза Анкерсмiта про автономнiсть
наративного унiверсуму, який є сукупнiстю iсторичних наративiв, зна-
чною мiрою автономних вiд iсторичного минулого90. Дуже часто це
висловлювання Анкерсмiта, як i багатьо iнших положень провiдних
теоретикiв наративiзму—Хайдена Уайта, Ролана Барта, трактували-
ся як доказ їхньої зневаги до iсторiї як науки, як заперечення ними
iснування будь-якої iсторичної дiйсностi та претензiй на iстиннiсть у
iсторичному дослiдженнi як таких, що говорить про значну ступiнь
тенденцiйностi щодо наративної фiлософiї iсторiї. Дискутуючи з цим
досить розповсюдженим науковим клiше Доманська наголошує, що
такий погляд є не зовсiм вiрним, жоден з цих дослiдникiв нiчого по-
дiбного не писав, вони лише наголошували той факт, що до дiйсностi
минулого немає безпосереднього доступу91.
Козеллек, розробляючи теорiю рiзних часових пластiв, формулює
дуже схоже на попперiвське положення про «трансцендентальнiсть»
культурного досвiду, до якого можна вiднести знання, релiгiйнi та ме-
тафiзичнi iдеї. Вiн зазначає, що вони трансцендентнi не в сенсi по-
тойбiчного, а у сенсi того, що вони виходять за межi того чи iншого
поколiння92.
(2) Другий компонент iсторичної об’єктивностi становить принци-
пова вiдсутнiсть єдиної точки зору чи позицiї як єдино правильної i
остаточної, особливо у вивченнi конфлiктних питань. Iсторична наука,
як i будь-яка iнша, є значною мiрою залежною вiд державної полiтики
та економiчних кон’юнктурних iнтересiв. Однак, якщо залежнiсть то-
чних i природничих наук проявляється у переважному фiнансуваннi
дослiджень у економiчно прибуткових галузях чи використаннi їхнiх
результатiв у вiйськових цiлях, то результати iсторичних дослiджень
часто перетворюються на обгрунтування певних iдеологiчних програм
(iнодi навiть органiзовуються i проводяться виключно з такою метою).
На жаль, це досить звична рiч у гуманiтаристицi. Так, наприклад, ще
Вебер наголошував, що «iнтереси науки у загальному пiдсумку менш
за все грають роль там, де намагаються не помiчати неприємнi факти
та життєвi реалiї у всiй їхнiй гостротi»93.
На сьогоднi у фiлософiї iсторичного пiзнання та серйознiй акаде-
мiчнiй iсторiографiї стало загальним мiсцем твердження Анкерсмiта
про те, що iсторичнi дискусiї (у їхнiй найбiльш типовiй формi) веду-
ться не з приводу фактiв вiдносно минулого, а з приводу iнтерпретацiї
минулого, тобто щодо тiєї чи iншої «точки зору», з якої пропонується
розглядати минуле94. Ця обставина пояснюється цiннiсною природою
iсторичного знання, що було чiтко вiдчуто ще Вебером. Однак, на наш
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погляд, його опозицiя у цьому питаннi мiстить певний парадокс. З
однiєї сторони, Вебер абсолютно правомiрно говорить, що в iсторiї ми
прагнемо пiзнати значиме явище у своїй iндивiдуальнiй своєрiдностi,
що пiзнання культурної дiйсностi завжди здiйснюється з певних спе-
цифiчних точок зору, в основi яких лежать певнi цiнностi, оскiльки
iнакше iсторик не мав би принципу, необхiдного для обробки iстори-
чного матерiалу (i, вiдповiдно, не було би справжнього пiзнання iнди-
вiдуальної реальностi)95. Бiльш того, вiн пiдкреслює, що це не означає
обов’язкової «суб’єктивностi» висновкiв в областi наук про культуру у
тому сенсi, що для однiєї людини вони значимi, а для iнших не мають
значення. У той же час, з iншого боку, Вебер розглядає цiнностi як
виключно суб’єктивнi за своєю сутнiстю, пропонує цiлу градацiю цiн-
ностей за їхньою значимiстю i бере в лапки твердження про об’єктив-
нiсть результатiв соцiальних наук. Оскiльки цiнностi є суб’єктивними,
вiдповiдно i визначенi ними точки зору також є суб’єктивними.
Не iснує абсолютно «об’єктивного» наукового аналiзу культурного
життя, [. . . ] незалежного вiд особливих «одностороннiх» точок зору96.
На нашу думку, Веберу було дуже важко вирiшити для себе це про-
тирiччя, оскiльки вiн був замкнений у методологiчнiй парадигмi при-
родознавства —фiзикалiстському дискурсi, як пiзнiше назве її Патнем.
Згiдно його позицiї, етика не знаходиться у суперечностi з фiзикою, як
це передбачає термiн «ненауковий». Слова «справедливий» або «бла-
го» є поняттями у дискурсi, який не може бути зведений до фiзичного.
Насправдi, iснує багато видiв дискурсу, що не можуть бути зведенi до
фiзичного дискурсу, але не є ненауковими з цiєї причини. Так, роз-
мiрковування про «справедливiсть», як i про «референцiю», можуть
бути позанауковими, не будучи при цьому ненауковими. Крiм того,
об’єкти дослiдження фiзика так само є залежними вiд нашого способу
бачення чи творення свiту, на що вказує велика кiлькiсть радикально
рiзних версiй пояснень, якi будують фiзики про «однi й тi самi» об’є-
кти97. Наголошуючи надзвичайну складнiсть i неоднозначнiсть поня-
ття «об’єктивностi» у методологiї науки, вiн називає «об’єктивнiсть»
та «суб’єктивнiсть» надприродними поняттями i говорить, що було би
правильним накласти на них мораторiй98.
Думку Патнема про складнiсть однозначного визначення поняття
«об’єктивностi» пiдтримує Мегiлл, зазначаючи, що часто набагато лег-
ше сказати, чим об’єктивнiсть не є, анiж надати її чiтку дефiнiцiю99.
Мегiлл вирiзняє чотири типи об’єктивностi: фiлософська, дисциплi-
нарна, iнтеракцiональна та процедурна100. Вони не стосуються сфе-
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ри iсторичних дослiджень та iсторiописання, оскiльки це лише чистi
концептуальнi типи, котрi на практицi переплiтаються. Вирiзнення i
використання таких типiв, на його погляд, може допомогти iсторикам
бiльш чiтко уявити тi виклики i обмеження, з якими вони стикаються,
займаючись iсторичним описом, iсторичним поясненням, обгрунтува-
нням та iнтерпретацiєю101.
Важливою у межах цього питання видається теза Мегiлла щодо
неприпустимостi ототожнення понять «об’єктивнiсть» та «нейтраль-
нiсть» чи «виваженiсть» у iсторичному дослiдженнi, оскiльки перше
означає включення до розгляду навiть вiдверто безглуздих точок зо-
ру, а друге призводить до нескiнченного балансування мiж рiзними
позицiями. Насамкiнець вiн пiдкреслює, що об’єктивнiсть не є єдиним
концептом, а представляє собою множиннiсть концептiв, якi не можуть
бути зведенi до одного102.
На наш погляд, бiльшiсть iсторичних подiй (процесiв або явищ),
особливо конфлiктних, окрiм внутрiшньої i зовнiшньої сторони, про якi
говорить Коллiнгвуд103, як правило, має декiлька сторiн її учасникiв,
бачення яких будуть рiзнитися. Iсторичну подiю можна назвати бiнар-
ною (чи дуальною) за своєю природою. Принципово важливо, щоб у
вiдповiднiй iсторичнiй працi було рiвною мiрою висвiтлено бачення цi-
єї конфлiктної iсторичної подiї з усiх зацiкавлених сторiн її учасникiв.
Наявнiсть двох (чи бiльше вiдповiдно до кiлькостi учасникiв) точок
зору на iсторичну подiю не означає наявностi двох iсторичних дiйсно-
стей, а лише говорить про два правомiрно можливi пояснюючi описи.
Нав’язування єдиної «правильної» точки зору або пiдведення конфлi-
ктної iсторичної подiї пiд так званий «спiльний знаменник», що стано-
вить нiби правило iсторiописання, насправдi знищує природну сутнiсть
iсторiї як всебiчного дослiдження (що вiдображується у етимологiї сло-
ва «iсторiя», яке означає «дослiдження»)104. Переважання одного по-
гляду неминуче призводить до зникнення (або знищення) будь-якого
погляду на минуле. «Точки зору» на минуле, пiдкреслює Анкерсмiт,
можуть iснувати лише у випадку, якщо iснують iншi «точки зору».
Свобода думки є найважливiшим методологiчним принципом, що ви-
значає та обумовлює саму можливiсть iсторичного знання105.
(3) Третiм компонентом iсторичної об’єктивностi виступає «вiдкри-
тiсть методу». За аналогiєю з попперiвською теорiєю «вiдкритих» та
«закритих» систем, iсторичне знання i процедура його обгрунтування
повиннi бути вiдкритими та прозорими незалежно вiд того, якої мето-
дологiї дотримується той чи iнший iсторик. Тут варто звернутись до
думки Шпета про необхiднiсть окремої науки про прийоми, методи i
116 Iсторичнi твердження та поняття
способи наукового викладення в iсторiї.
Думайте i вiдчувайте, що бажаєте, але викладайте правильно — не
тiльки у вiдповiдностi з тим, що було, але й у вiдповiдностi з вимога-
ми логiки, iнакше ви ризикуєте розповiсти навiть про те, що було, та
тiльки це буде не наука, а, можливо, роман, поема, проповiдь106.
З розробкою методiв i законiв iсторичного пiзнання (а не законiв
iсторiї) пов’язував сенс iсторичної об’єктивностi Дройзен, який вва-
жає, що саме чiтка система методiв може надати об’єктивнi критерiї
та контроль над нашим безпосереднiм сприйняттям будь-якої речi чи
людських думок, тим бiльше, що про минуле ми маємо лише думки
iнших та фрагменти того, що колись було107.
Поппер прямо визначає наукову об’єктивнiсть як iнтерсуб’єктив-
нiсть наукового методу, тобто визнаної процедури проведення науко-
вого дослiдження i перевiрки його результатiв.
Досягнення наукової об’єктивностi — це завдання наукового методу.
Причому, об’єктивнiсть тiсно пов’язана з соцiальними аспектами нау-
кового методу, з тим фактом, що наука i наукова об’єктивнiсть не є (i
не можуть бути) результатом спроб окремого вченого стати «об’єктив-
ним». Вона являє собою результат дружньо ворожого спiвробiтництва
багатьох вчених. Тому наукова об’єктивнiсть може бути визначена як
iнтерсуб’єктивнiсть наукового методу108.
Згiдно з Поппером, наукова об’єктивнiсть є iнституцiонально орга-
нiзованою i первинною, у той час як iндивiдуальна неупередженiсть
окремого вченого становить собою її результат109. В iншiй своїй працi
вiн зазначає, що об’єктивнiсть наукових висловлювань грунтується на
можливостi їхньої iнтерсуб’єктивної перевiрки110.
Про необхiднiсть розробки моделi «методично коректної» наукової
аргументацiї в областi соцiальних наук, яка б визнавалася правильною
i китайцем, вперше говорив ще Вебер111. Бiльш того, нiби випереджа-
ючи Поппера, вiн звертає увагу на ту обставину, що iсторики часто
намагаються надати бiльшої виразностi тому чи iншому поняттю чи
теорiї («iдеальному типу») засобом залучення у якостi iлюстрацiї емпi-
ричного матерiалу iсторичної дiйсностi. Однак, небезпека цього самого
по собi цiлком законного методу, пiдкреслює Вебер, полягає у тому, що
iсторичне знання слугує тут теорiї, у той час як повинно бути навпа-
ки. Як приклад цього вiн аналiзує усi плюси та мiнуси застосування
марксистських схем у вивченнi iсторiї112.
Окремої уваги потребує питання наявностi вiдвертої оцiнки iстори-
ка у його працi (наративi), що нiбито вважається ознакою «поганого
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смаку» з часiв Леопольда Ранке. Слiд наголосити, що така думка є не
зовсiм вiрною анi стосовно позицiї Ранке, анi стосовно практики iсто-
ричного дослiдження взагалi. На фактi дуже поверхневої оцiнки Ранке
як «об’єктивiста», який нiбито закликає iсторикiв вiдмовитись вiд своєї
точки зору, вiдмежувати iсторичнi факти вiд цiнностей, однаково на-
голошують у своїх роботах Козеллек113 та Мегiлл114. Вiдома його теза
про те, що «iсторик прагне показати, як власне все було насправдi»115,
зазвичай, використовують вiдiрвано вiд контексту. Цим положенням
Ранке пiдсумовує свої роздуми проти розумiння iсторiї як «наставницi
або суддi», тобто вiн просто виступає проти моралiзаторства, iсторик
повинен дослiджувати минуле, а не судити його i давати настанови
майбутньому. При цьому вiн дуже добре розумiє наявнiсть невiд’єм-
ного перспективiзму, притаманного iсторичним працям залежно вiд
нацiональної приналежностi чи релiгiйних вподобань iсторика116. От-
же, можна зробити висновок, що якщо вже вiн є, то це має бути чiтко
артикульовано. Власна оцiнка iсториком тiєї чи iншої подiї не має ви-
ступати у якостi аргументу на користь певної точки зору. Її наявнiсть
сама по собi, зауважує Данто, не суперечить i не порушує критерiї,
за якими визначається хороший iсторичний твiр117. «Справжню май-
стернiсть» Ранке у цьому вiдношеннi пiдкреслював Вебер, зазначаючи,
що вона «проявляється зазвичай саме у тому, що вiдомi факти спiввiд-
носяться з добре вiдомими точками зору i мiж тим створюється щось
нове»118.
Таким чином, можна зробити ряд важливих висновкiв:
• по-перше, iсторична дiйснiсть як в онтологiчному, так i у гно-
сеологiчному сенсi складається з фактiв. Iсторична дiйснiсть як
така — це сукупнiсть iсторичних подiй (фактiв), тобто це все те,
що вiдбулося, що мало мiсце у минулому. В гносеологiчному пла-
нi iсторична дiйснiсть також виступає сукупнiстю фактiв, однак
фактiв, зафiксованих у текстах або залишках матерiальної куль-
тури. Iсторична дiйснiсть є семiотичною за своєю природою i ли-
ше у такий спосiб є доступною для сприйняття та пiзнання;
• по-друге, окремi iсторичнi висловлювання будь-якого характеру
(як фактологiчнi твердження, так i цiннiсно-концептуальнi су-
дження) у епiстемологiчному сенсi являють собою основний бу-
дiвничий компонент iсторичної нарацiї, виступають окремими це-
глинками у побудовi iсторичної дiйсностi;
• по-третє iсторичнi факти (фактологiчнi твердження чи цiннiсно-
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концептуальнi судження) насправдi є об’єктивно даними, об’є-
ктивованими в iсторичному текстi будь-якого типу; в той же час,
сучасний iсторик, подiбно до iнженера-архiтектора, використовує
всю сукупнiсть унiверсума фактологiчних тверджень та цiннi-
сно-концептуальних суджень у якостi «будiвельного матерiалу»
у конструюваннi своєї власної iсторичної оповiдi за допомогою
певних концептуальних настанов;
• по-четверте, у якостi концептуальних структуроутворюючих еле-
ментiв iсторичної дiйсностi виступають iсторичнi поняття, за до-
помогою яких iсторик поєднує минуле, представлене сукупнiстю
iсторичних текстiв i залишкiв матерiальної культури (емпiри-
чний рiвень), та сучасне, як сукупнiсть теорiй, концептуальних
схем, наративiв (теоретичний рiвень);
• по-п’яте, iсторичне знання є цiннiсним за своєю природою, тому
не може бути загальнозначимим за змiстом— об’єктивним у ро-
зумiннi природничих i точних наук, що, однак, зовсiм не говорить
про його необ’єктивнiсть; iсторична об’єктивнiсть включає у се-
бе три ключовi компоненти: об’єктивованiсть iсторичних текстiв,
принципова вiдсутнiсть єдиної точки зору у дослiдженнi конфлi-
ктних питань та вiдкритiсть методологiї дослiдження.
Примiтки
1Февр Л. Научный порыв Возрождения // Февр Л.Бои за историю. —М. : Нау-
ка, 1991. — С. 388.
2Коллингвуд Р.Дж. Идея истории. Автобиография. —М. : Наука, 1980. — С. 232,
235.
3Ланглуа Ш.-В., Сеньобос Ш. Введение в изучение истории. —М. : Государ-
ственная публичная историческая библиотека России, 2004. — С. 183, 198. Незва-
жаючи на чiтку позицiю Ланглуа та Сеньобоса щодо того, що iсторичнi факти
«запозичуються» з iсторичних джерел, їх навряд чи можна назвати «iсторика-
ми-об’єктивiстами» у загальноприйнятому в iсторiографiї розумiннi об’єктивiзму.
Так, Ш.-В.Ланглуа та Ш.Сеньобос наголошували на суб’єктивностi iсторiї як на-
уки, оскiльки висновки iсторика залежать вiд кiлькостi збережених документiв,
iсторичний метод є «опосередкованим», тому поступається методам дослiдження
«прямих» наук, iсторiя — це завжди вибiр фактiв «у океанi всесвiтньої iсторiї» (до-
кладнiше див.: Там само. — С. 202, 192-196, 214.). Особливий iнтерес становить роз-
рiзнення, яке проводиться мiж фактами, здобутими безпосередньо з iсторичного
джерела, та фактами, якi iсторик отримує шляхом розмiрковування.
Нiколи не можна змiшувати факти, добутi безпосередньо з документу, з
результатами розмiрковувань. Коли стверджують факт, вiдомий лише зав-
дяки розмiрковуванню, не повиннi давати привiд думати, що вiн знайдений
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у документах, а зобов’язанi попереджати, за допомогою якого прийому вiн
був добутий (див.: Там само. — С. 230.).
Крiм того, авторами «Вступу до вивчення iсторiї» наприкiнцi ХIХ ст. досить
чiтко формулюється положення, яке нагадує сучасне визначення когерентної кон-
цепцiї iстини.
Кожному окремому спостереженню загрожує небезпека помилки, виклю-
чити котру повнiстю не є можливим; але якщо цiлий ряд спостережень
погоджуються мiж собою, то ця схожiсть не може бути результатом по-
вторення однiєї i тiєї ж помилки; найбiльш ймовiрною причиною схожостi
виступає те, що спостерiгачi бачили одну й ту ж дiйснiсть i всi описали її
точно (див.: Там само. — С. 187.).
4Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. —
С-Пб. : Владимир Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 70-71. Якщо бути бiльш точни-
ми, Дройзен вважав безглуздими у методологiї iсторичного пiзнання три поняття:
«об’єктивний факт», «свiдоцтво очевидця» та «повнота матерiалу». Матерiалом
дослiдження для iсторика виступають думки учасникiв iсторичних подiй чи тих
осiб, якi їх переоповiдають. Iсторик може вивчати лише те, що залишилося вiд так
званих «фактiв у їхнiй минулiй дiйсностi» (тобто, переоповiдання, пам’ятки та за-
лишки минулого). Без оповiдача «об’єктивнi» факти лишались би нiмими. Однак,
на вiдмiну вiд Ланглуа i Сеньобоса, Дройзен наголошує на тому, що iсторiя є так
само наукою, як i природничi науки, тому її сутнiсть полягає у встановленi iстини
(сутнiстю науки як такої є здобуття iстини). Об’єктивнiсть результатiв iсторичного
дослiдження вiн пов’язує з особливим методом iсторiї, який ним пропонується, —
«метод розумiння шляхом дослiдження» (докладнiше див.: Там само. — С. 210,
164, 496, 70; а також див.: : Дройзен И.Г. Речь, произнесенная при вступлении в
Берлинскую Академию наук // Дройзен И.Г. Историка. Лекции об энциклопедии
и методологии истории. —С-Пб. : Владимир Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 578.).
Робота Дройзена «Енциклопедiя та методологiя iсторiї» є надзвичайно цiкавою та
сучасною за своїм iдейним наповненням, хоча й була написана ще у серединi ХIХ
ст. Як зазначає Iрина Савельєва, цiй науковiй працi не пощастило двiчi. Перший
раз вона була опублiкована у 1858 роцi у тезисному виглядi пiд назвою «Нарис
iсторики» i лишилася майже непомiченою у наукових колах. Можливо, це поясню-
ється складними соцiально-полiтичними обставинами Нiмеччини, яка на той час
повним ходом рухалася до свого об’єднання. Вдруге ця робота була видана у 1936
роцi i знову час та мiсце виявилися надзвичайно несприятливими, оскiльки прихiд
до влади в Нiмеччинi партiї Адольфа Гiтлера, зокрема його внутрiшня i зовнiшня
полiтика, призвели до певної iзоляцiї країни навiть у сферi науки. Тому, хоча цього
разу публiкацiя «Iсторики» спiвпали за часом з виданням iнших цiкавих праць з
фiлософiї та методологiї iсторiї Робiна Коллiнгвуда, Чарльза Бiрда, Марка Блока
та Люс’єна Февра, вона знову не отримала достатньої уваги з боку iсторикiв i фi-
лософiв-гуманiтаристiв (див. : Савельева И.М. Обретение метода // Дройзен И.Г.
Историка. Лекции об энциклопедии и методологии истории. —С-Пб. : Владимир
Даль, Наука РАН, — 2004. — С. 5-6.).
5Февр Л. Суд совести истории и историка // Февр Л. Бои за историю. —М. :
Наука, 1991. — С. 14-15. Ця робота Февра важлива, передусiм, тим, що у нiй було
опротестовано два широко розповсюджених клiше у вивченнi iсторiї. Перше пред-
ставляє собою вiдому формулу: «iсторiю вивчають за допомогою текстiв». Февр
не вiдкидає цю позицiю в цiлому, однак наполягає, що поняття iсторичного тексту
потребує суттєвого розширення, iсторик повинен використовувати не лише архiвнi
документи (iсторичнi джерела або свiдоцтва, якi є «традицiйними» iсторичними
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текстами), але й художню лiтературу (п’єси, вiршi), картини, тобто джерела або
свiдоцтва будь-якої природи. Друга теза, з якою вiн дискутує у цiй роботi, — «iсто-
рик не повинен вiдбирати факти». Будь-яка наука, наголошує Февр, — це вибiр,
тому iсторiя також є результатом постiйного вибору. Iсторична наука є «вибором»,
перш за все у зв’язку з випадковiстю, яка однi джерела зберiгає для наступних по-
колiнь, а iншi знищує; крiм того, вона є вибором внаслiдок особливостей людського
мислення (в результатi поступового накопичення джерел, iсторик змушений щось
скорочувати, а щось пiдкреслювати); насамкiнець, iсторiя є вибором, оскiльки iсто-
рик сам створює або вiдтворює матерiали для своєї роботи, визначаючи проблему
дослiдження, яка потребує вирiшення, та робочу гiпотезу, котру слiд перевiрити.
Сказати, що все це не має жодного вiдношення до «наукового методу», —
означає визнати, що ми просто-напросто не маємо чiткого уявлення про
науку, її особливостi та методи (див. детальнiше: Там само. — С. 12, 20;
14.).
Цi досить смiливi для свого часу положення Февра, на нашу думку, є спiвзвучни-
ми з думками Артура Данто, одного iз засновникiв аналiтичного пiдходу в iсто-
ричному пiзнаннi. Останнiй зазначав, що будь-яка оповiдь являє собою структуру
iсторика, яку той накладає на подiї i у такий спосiб однi подiї поєднує мiж собою,
а iншi виключає як такi, що не мають значення.
Опис [. . . ] за самою своєю природою повинен залишати описуванi подiї
ззовнi, i в iсторiї, як у будь-якiй iншiй галузi, вмiння працювати з матерi-
алом передбачає здатнiсть щось виключати з розгляду, а чомусь надавати
бiльш важливого значення у порiвняннi з чимось iншим (детальнiше див.:
Данто А. Аналитическая философия истории. —М. : Идея-Пресс, 2002. —
С. 128-129.).
6Вебер М. Критические исследования в области логики наук о культуре // Ве-
бер М. Исследования по методологии науки. —Ч. I. —М. : Наука, 1980. — С. 100, 88.
У цiй роботi Вебер пропонує цiкаве розмiрковування про принципово однаковий
за своїм характером процес тлумачення людиною як своїх спогадiв, так i спогадiв
iнших, що може наштовхнути на проведення певних аналогiй з думками Густава
Шпета. Вебер називає передсудом думку, що ступiнь їхньої повноти та доступно-
стi рiзниться суттєвим чином, i пiдкреслює, що «пережите», ставши «об’єктом»,
завжди набуває перспективи i зв’язкiв, якi у самому «переживаннi» не пiзнаються
(детальнiше див.: Там само. — С. 93.).
7Лаппо-Данилевский А.С. Методология истории. —М. : Территория будущего,
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одним критерiєм, придатним для встановлення фактологiчної достовiрно-
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садничих праць з фiлософiї iсторичного пiзнання. В нiй обгрунтовується ряд дуже
смiливих i, навiть, провокацiйних iдей. Так, наприклад, пiдкреслюється принципо-
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Вся iстина про подiю може бути вiдкрита лише пiзнiше, часто набагато
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мiнiв «наративне висловлювання» та «метафоричне висловлювання» пояснюється
специфiчним розумiнням Анкерсмiта сутностi i ролi метафори. На його думку,
метафора— це щось бiльше, анiж просто прикраса мови чи спроба поетично ви-
словитися про те, що можна було б сформулювати звичайною мовою, метафора
синтезує наше знання про свiт. Метафора має не лише описовий змiст, але й вико-
нує функцiю визначення «точки зору», з якої слiд дивитись на реальнiсть. Згiдно
Анкерсмiту, опис та iндивiдуалiзацiя становлять собою двi логiчнi операцiї, якi
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або норму. Висунення ж гiпотези, дискусiя щодо неї та рiшення щодо її прийнят-
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Moscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNau- Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1991. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи388.
2. Fevr Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиL. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиSud Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиsovesti Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorika Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиFevr Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиL. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиBoi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиza Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoriyu. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Nauka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1991. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи14-15.
3. Kollingvud Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиR.Dzh. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиdeya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиAvtobiografiya. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1980. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи232, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи235.
4. Langlua Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиSh.-V., Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиSenjobos Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиh. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиVvedenie Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиv Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиizuchenie Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Gosudarstvennaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpublichnaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoricheskaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиbiblioteka Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRossii, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2004. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи183, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи198.
5. Drojzen Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи.G. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиstorika. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиLekcii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиob Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиehnciklopedii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиmetodologii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиSPb. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Vladimir Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиDal, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRAN, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2004. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи70-71.
6. Drojzen Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи.G. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRech, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиproiznesennaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpri Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиvstuplenii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиv Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиBerlinskuyu Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиAkademiyu Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
nauk Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиDrojzen Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи.G. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиstorika. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиLekcii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиob Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиehnciklopedii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиmetodologii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS-Pb. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Vladimir Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиDal, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRAN, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2004. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиS. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи578.
7. Veber Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиM. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиKriticheskie Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиissledovaniya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиv Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиoblasti Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиlogiki Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиnauk Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиo Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиkulture Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиVeber Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
M. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиssledovaniya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpo Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиmetodologii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиnauki. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиCh. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1980.
8. Lappo-Danilevskij Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиA.S. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMetodologiya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиTerritoriya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
budushchego, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2006.
9. Kovalchenko Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи.D. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMetody Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoricheskogo Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиissledovaniya. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka,
1987.
10. Mishalova Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиO.V. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиstorichna Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиdijsnist Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиta Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиfakt Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиu Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиsvitli Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиidej Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиL. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиVitgenshtejna Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Aktualni Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиproblemi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиduhovnosti: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи[zb. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиnauk. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиprac']. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиKryvyi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRig Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиDVNZ Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи«KNU», Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
2014.
11. Shpet Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиG.G. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиstoriya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиkak Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиproblema Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиlogiki Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиstoriko-filosofskij Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиezhegodnik. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи—
Moscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1988.
12. Danto Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиA. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиAnaliticheskaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиfilosofiya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorii. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиdeya-Press, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2002.
13. Ankersmit Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиF.R. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNarrativnaya Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиlogika. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиSemanticheskij Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиanaliz Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиyazyka Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistorikov. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиIсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиdeya-Press, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2003.
14. Putnam Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиH. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиVklad Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиnauki Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиv Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиsovremennye Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиkoncepcii Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиracionalnosti Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPatnem Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиH. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Razum, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistina Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoriya. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPraksis, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2002.
15. Putnam Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиH. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиCennosti, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиfakty Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpoznanie Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPatnem Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиH. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиRazum, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistina Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиi Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoriya. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPraksis, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи2002.
16. Topolski Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиJ. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиHistorical Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиsources Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиand Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиthe Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиaccess Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиof Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиthe Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиhistorian Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиto Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиthe Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиhistorical Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
reality Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи// Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиProblemy Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиistoricheskogo Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpoznaniya. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиMoscow Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиNauka, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1999.
17. Carr Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиE.H. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиWhat Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиis Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиhistory? Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи— Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиLondon Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи: Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPenguin Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиBook, Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1987.
18. Tractatus Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиLogico-Philosophicus. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиLogisch-philosophische Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиAbhandlung. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиBy Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи
Ludwig Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиWittgenstein. Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиFirst Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиpublished Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиby Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиKegan Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементиPaul Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи(London), Iсторичнi твердження та поняття як конститутивнi елементи1922.
